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En Madrid, a veinte de julio de dos mil quince. MM e

El Ilmo. St. Don JOSE LUIS VALLES ABENIA, MAGISTRADO JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia ndmero Treinta y Cuatro de los de esta Ciudad, habiendo
visto los presentes autos de juicio declarativo ordinario en ejercicio de la accién de
nulidad promovidos a instancia de Don .

¥ ¢l sU Tepresentadion 1a Prociradora Dofid” " ¢
CAYETANA DE ZULUETA LUCSHINGER, contra BANKIA, S.A. y CAJA
MADRID FINACE PREFERRED, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.~ Que la meritada representacion de la parte actora presentd
demanda de juicio declarativo ordinario en ejercicio de la accidon de nulidad
contractual y reclamacién de cantidad en la que, expuestos los hechos vy los
fundamentos de Derecho, termind solicitando que se dicte sentencia por la que se
declare la nulidad por vicio en el consentimiento causado por dolo de la suscripeion de
adquisicion de patticipaciones preferentes de fecha 27 de mayo de 2.009 y por importe

de 1.100.000 euros; de la orden de suscripeion de participaciones preferentes de fecha
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alguno se ha acreditade sino bien al contrario a la vista de la declaracion testifical y
del resto de la prueba de la que no puede sino obtenerse la conclusion a que llegd la
Sra. Juez de Instancia.

Por tratarse en el caso estudiado por la citada sentencia de esta Audiencia
Provineial de wn producto financiere complejo, tal y como lo son igualmente las
participaciones preferentes, es de plena aplicacién al caso que nos ocupa tales
argumentos, lo que determina la nulidad por nulidad relativa o anulabilidad del

contrato de suseripeion de participaciones preferentes y subordinadas que nos ocupa.

OCYAVO.- Sobre la cantidad reclamada por la parte demandante.

El artfculo 1.303 del Cédigo Civil dice que declarada la nulidad de una
obligacién, los contratantes deben restituirse recfprocamente las cosas que han sido
materia del conirato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se
dispone en los articulos siguientes, articulo cuyo contenido afecta a lo que es objeto
del procedimiento de que dimana el pr-esen‘[e tollo de sala. En relacién al quantum de
la reclamacion se estard a lo sefialado por la SAP Leén, 29 de julio 2.014 de acuerdo
con la cual Los efectos de la declaracién de nulidad vienen determinados ope legis por
el Art. 1303 que implica la devolucién de prestaciones, de forma que el Banco tiene
que devolver el capital con sus frutos, entendiendo por frums,_ lo.s'_ intereses {gga{g,sim
'61%6;5.';13 Za' e.);f—r-egc; a’-el“ d;i.r;ero.;);' e} ;?;’iénfe Iasrendumentos gzze I-e "hayan dado po‘r el

producto con sus correspondientes intereses.

NOVENO.- De acuerdo con ¢l Art. 394 de la LEC, en los procesos
declarativos las costas en la primera instancia se impondrén a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones.

FALLO

Que estimando la demanda promovida por Don
~ contra BANKIA, S.A. debo
declarar y decl.co la nulidad por vicio en el consentimiento causado por ddlo de In
suscripeidn de adquisicidn de participaciones preferentes de fecha 27 de mayo de

2.009 y por importe de 1.100.000 euros; de la orden de suseripcién de participaciones

Juzgado de 1" Instancia n® 34 de Madrid - Procedimiento Qrdinario 168/2014 24de 27




Adinnislradén
da Jusilcla

preferentes de fecha 4 de enero de 2.011 por importe de 100,000 euros; de la orden de
suscripeitn de participaciones preferentes de fecha 8 de ahril de 2.011 por importe de
100.000 ewros; y de la suscripeion de obligaciones subordinada de fecha desconocida
en la demanda por importe de 200.000 euros, con un importe total de las operaciones
de 1.500.000 euros asi como de cualquier documento contractual relacionado con las
mencionadas participaciones preferentes y obligaciones subordinadas, de las libretas
relacionadas con las mismas asi como de los contrafos de depésito y administracion de
valotes y servicios de inversidn también a ellas vinculado y, en su caso, susctitos por
el demaﬁdante; condenando a las entidades demandadas a estar y pasar por las
anteriores declaraciones, condenando a pagar o restifuir al demandante la suma de
1.500.000 euros por el importe invertido, devolviendo los rendimientos que le hayan
dado por el producto con sus correspondientes intereses y las acciones producto del
canje, y condenando a las demandadas al pago de los infereses legales desde la fecha
en que se materializo la inversion hagta el momento en que se efectiie la devolucion o
restitucién minorando dicha cantidad en la suma que se cifren los intereses que fueron

liquidados; y en todo caso se interesa la condena en costas a la parte demandada.




